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NORME de avizare ale metodelor si tehnicilor de evaluare si asietnta psihologica
PARTEA A TREIA - AVIZAREA METODELOR DE ASISTENTA/INTERVENTIE
PSIHOLOGICA

Comisia de Metodologie elaboreaza cadrul general de evaluare si avizare a Metodelor de asistenta
psihologica.

Scopul principal al avizarii metodelor de interventie sau tratamentelor psihologice este de a stabili
baza stiintifica a unei metode. Astfel, validitatea stiintifica indicd daca o modalitate/metoda de
interventie este conforma cu o teorie unanim recunoscuta si daca sunt aplicate metode stiintifice in
stabilirea eficientei acesteia. In cazul in care o metoda nu realizeazd acest lucru, atunci aceasta
actioneaza mai degraba ca un sistem de credinte.

Dovada este acea informatie oferita ca raspuns in forma unui raport sau a unei documentatii. Sunt
considerate dovezi: documentele emise de expertii in domeniu, cercetarile si studiile publicate,
studiile clinice. Nu sunt considerate dovezi: opinii personale, puncte de vedere sau credinte.

Evaluatorii analizeaza dovezile (afirmate, documentate si depuse la dosar) si decid relevanta
acestora, potrivit criteriilor de adecvare, suficienta, caracter stiintific.

Evaluarea metodei se realizeazd prin analiza dovezilor stiintifice invocate. In general, dovezile
stiintifice ale metodei/tratamentului trebuie sa raspunda mai multor criterii.

in vederea alinierii la modelul FBP (Evidence-Based-Practice), sau practicd validatd stiintific,
Comisia Metodologica utilizeaza Grila de evaluare a calitatii dovezilor stiintifice, potrivit sistemului
GRADE (Atkirs ct al., 2004; Balshemet ct al., 2011; Guyatt ct al., 2011):

a) designul studiului (care apare si in piramida calitatii dovezilor stiintifice)
b) calitatea studiilor

c) consistenta rezultatelor

d) similaritatea studiilor cu situatia practica de rezolvat.

Piramida increderii privind eficienta unei interventii psihologice in functie de calitatea metodologica
a studiilor pe care se bazeaza:

Dovezi stiintifice solide
Metaanalize pe studii primare experimentale (eventual cvasi-experimentale)
Studii randomizate privind mecanismele schimbarii (explicative)
Studii experimentale (randomizate) cauzal-descriptive (efficacy)

Studii experimentale (randomizate) pragmatice (effectiveness)

1

2

3

4

5. Studii cvasiexperimentale

6. Metaanalize pe studii primare non-experimentale
7. Studii non-experimentale longitudinale
8. Studii non-experimentale transversale
9. Studii de caz

10.0Opiniile unor experti



Cu cat dovezile se situeaza mai spre partea superioara a piramidei, cu atat ele sunt mai solide.

in baza datelor referitoare la design, la calitatea studiilor, la robustetea si omogenitatea efectelor
si la gradul de aplicabilitate al acestora la situatia practica intalnita, sistemul GRADE clasifica
interventiile in patru categorii diferite, din perspectiva gradului de incredere ca acestea vor
functiona pentru situatia practica intalnita.

Niveluri de incredere in reusita interventiei (punctaj intre paranteze):

e ridicat (4) - probabilitate scazuta ca studii viitoare sa conduca la modificarea increderii in
eficienta interventiei;

e moderat (3) - studii viitoare pot avea un impact relevant pentru concluziile referitoare la
eficienta interventiei;

e scazut (2) - probabilitate ridicata ca studiile viitoare sa aiba impact important asupra concluziilor,
fiind posibil sa asistam la situatia inversarii directiei efectului;

e foarte scazut (1) - orice directie a efectului este posibila.
Scoruri de pornire initiala:
e dovezi obtinute in baza unor studii experimentale - 4;

e dovezi obtinute in baza unor studii non experimentale (observationale) sau cvasiexperimentale -
2;

e dovezi bazate pe opinii - 1.
Aceste punctaje sunt ajustate, dupa cum urmeaza:
Scaderi de punctaj:

e -1 sau -2 puncte pentru calitatea scazutda a studiilor sub standardul implicat de designul
respectiv;

e -1 pentru numar mic de studii sau pentru cazul in care se observa efecte eterogene (variatii
mari);

e -1 sau -2 puncte penalizare pentru studiile care au putine similitudini cu grupul tinta vizat in
practica;

e -1 pentru situatii de prezentare trunchiata a rezultatelor (reporting bias).
Cresteri de punctaj:

e +1 dacd variabilele strdine necontrolate ar fi putut afecta datele doar in directia reducerii
efectului;

e +1 daca este manipulata VI (studii cvasi experimentale);

e +1 sau +2 daca exista asocieri puternice intre variabile (risc relativ dublu, Cohen d cu
aproximatie de 0,40), respectiv foarte puternice (risc relativ de 5 ori mai mare/mai mic, Cohen d
aproximativ 0,90).

Nota: Intrucadt metodele sunt specifice unei anumite populatii sau unei anumite problematici,
acestea nu pot fi avizate la modul general.

Metoda nu poate functiona in contexte in care nu si-a dovedit eficienta, iar avizul se va solicita, in
cazul fiecarei metode, pentru o anumita utilitate.

Avizul va cuprinde sintagma "Metoda X - cu aplicatie in zona Y". Pentru conformitatea Metoda -
Aplicabilitate, vor fi consultate ghidurile internationale in domeniu (NICE, APA, etc.)./solicitantul va
aduce dovezi de conformitate, conform prevederilor internationale.



